
 

 

V Olomouci dne 12. ledna 2016 

Č.j.: 83087/ENV/15, 1896/570/15  

Skart. zn.: 570/000376/A/10x 
            Vyřizuje: Bc. Petr Matečka 
 

R O Z H O D N U T Í 

Ministerstvo životního prostředí v rámci své působnosti vymezené ustanovením § 19 
zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy 
České republiky, ve znění pozdějších předpisů, a ustanovením § 29 písm. d) zákona      
č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezování znečištění, o integrovaném 
registru znečišťování a o změně některých zákonů (zákon o integrované prevenci), 
ve znění pozdějších předpisů, příslušné podle ustanovení § 89 odst. 1 správního 
řádu (zákon č. 500/2004 Sb.),  r o z h o d l o  ve věci odvolání spolku Občanské 
sdružení Pravčice, se sídlem Pravčice 111, Hulín, PSČ 768 24, IČ: 228 71 501, 
proti rozhodnutí Krajského úřadu Zlínského kraje, odboru životního prostředí  
a zemědělství, ze dne 12. 10. 2015, č.j.: KUZL 25664/2015, 

 

t a k t o :  

 
Odvolání se zamítá a napadené rozhodnutí se potvrzuje (§ 90 odst. 5 správního 

řádu). 

Odůvodnění 

Rozhodnutím Krajského úřadu Zlínského kraje, odboru životního prostředí  
a zemědělství (dále jen „orgán prvého stupně“), ze dne 12. 10. 2015, č.j.: KUZL 
25664/2015, bylo právnické osobě WIEGEL Pravčice žárové zinkování s.r.o.,  
se sídlem Žebrák, Za dálnicí 509, PSČ 267 53, IČ: 242 02 509 (dále jen 
„provozovatel“), vydáno ve smyslu ustanovení § 13 odst. 3 zákona č. 76/2002 Sb.,  
o integrované prevenci a omezování znečištění, o integrovaném registru 
znečišťování a o změně některých zákonů (zákon o integrované prevenci), ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „zákon o integrované prevenci“), integrované povolení 
(dále jen „IP“), pro provoz zařízení pod názvem „Provoz finalizace Pravčice“ (dále jen 
„zařízení“) v k.ú. Pravčice.  

Proti tomuto rozhodnutí orgánu prvého stupně podalo Občanské sdružení Pravčice  
(dále jen „odvolatel“) včasné odvolání (řádný opravný prostředek). Odvolatel v tomto 
odvolání ze dne 18. 10. 2015 namítá, že již několik let poukazuje na skutečnost,  
kdy v případě stoleté vody dojde v dané zájmové lokalitě ke změně odtokových 
poměrů. Uvedený závěr podkládá studií, kterou provozovatel nechal zpracovat  
u Povodí Moravy, s.p. Poukazuje na platný územní plán obce Pravčice, kde je 
uvedeno, že nelze v dané lokalitě zřizovat takové stavby, které změní odtokové 
poměry (podmínky Povodí Moravy, s.p.). V napadeném rozhodnutí je pak uvedeno, 
že součástí protipovodňových opatření je berma a podle výsledků výpočtu 
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hydrologického posouzení nedojde při stoleté vodě ke zvýšení úrovně hladiny 
(zpracoval Ing. Gimun – Povodí Moravy, s.p.). Odvolatel poukazuje na skutečnost,  
že tato část obsahuje chybnou prezentaci závěru citované zprávy. Zpracovatel v ní 
totiž uvádí, že by berma měla zamezit zvýšení úrovně hladiny. Ze zpracované zprávy 
odvolatel dovozuje, že z textu citované věty jednoznačně vyplývá, že Ing. Gimun 
vyjadřuje pochyby o účelnosti tohoto opatření. Dále odvolatel namítá, že je zcela 
lhostejno, zda-li byla tato citace zaměněna záměrně či nepozorností, v každém 
případě takové tvrzení neexistuje. Pokud by totiž zpracovatel něco takového tvrdil, 
tak by se vystavil požadavku na přezkoumání odborné způsobilosti ze strany 
občanského sdružení. Odvolatel prohlašuje, že tato část rozhodnutí je tedy 
nepravdivá. 

Odvolatel ve svém odvolání dále zmiňuje problematiku dlouhodobého překračování 
imisních limitů B(a)P [benzo(a)pyren] v podkladech žádosti o IP a v napadeném 
rozhodnutí, kdy je k tomuto tématu uváděno, že jsou překračovány v topné sezóně  
a vlivem dopravy celoročně. Dále je tvrzeno, že provoz předmětného zařízení danou 
situaci v lokalitě ovlivní mizivě a je zcela nesmyslné požadovat po subjektu, který 
není příčinou dlouhodobého stavu, aby přerušil provoz, který má na situaci mizivý 
vliv. Odvolatel považuje tuto část za cynickou, a to ve vztahu k ochraně zdraví 
občanů. Uvádí, že občané dýchají B(a)P v koncentraci cca o 350 % vyšší, než-li 
stanovené emisní limity, a to po dobu 7 měsíců v roce. Poukazuje na porušení 
usnesení Krajského úřadu Zlínského kraje, kterým se kraj zavázal k celoročnímu 
snížení koncentrací imisí B(a)P pod 1 µg/m3. V závěru odvolatel konstatoval,  
že proces vydání napadeného IP neřeší stav, kde je příčina současného stavu,  
ale zda zamýšlené aktivity jsou vhodné k implementaci do zdejšího prostředí  
či nikoliv. Uvedená část napadeného rozhodnutí je podle názoru odvolatele výrazem 
pohrdání základními nároky občana na život v nezávadném životním prostředí. 

Ministerstvo životního prostředí (dále jen „odvolací orgán“) poté, co mu bylo odvolání 
předloženo orgánem prvního stupně, přistoupilo k přezkoumání napadeného 
rozhodnutí. 

Odvolací orgán přezkoumal soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které vydání 
rozhodnutí předcházelo, s právními předpisy; věcnou správnost v rozsahu námitek 
uvedených v odvolání a zákonnost a soulad s veřejným zájmem v plné jurisdikci      
(§ 89 odst. 2 správního řádu). Odvolací orgán vycházel z předloženého spisového 
materiálu a neprováděl další dokazování, pročež v odvolacím řízení nebylo třeba 
aplikovat ustanovení § 36 odst. 3 správního řádu. 

Odvolací orgán po řádném přezkoumání napadeného rozhodnutí neshledal odvolání 
důvodným a dospěl k závěru, že odvolání proti rozhodnutí orgánu prvního stupně  
ze dne 12. 10. 2015, č.j.: KUZL 25664/2015, je nutno v souladu s dikcí ustanovení  
§ 90 odst. 5 správního řádu zamítnout a napadené rozhodnutí potvrdit. 

Při tomto rozhodování se odvolací orgán řídil následujícími úvahami: 

Účelem zákona je, v souladu s právem Evropské unie, dosáhnout vysoké úrovně 
ochrany životního prostředí jako celku uplatněním integrované prevence  
a omezování znečištění vznikajícího činnostmi uvedenými v příloze č. 1 k tomuto 
zákonu [§ 1 odst. 1 zákona o integrované prevenci]. 

Nejlepšími dostupnými technikami nejúčinnější a nejpokročilejší stadium vývoje 
technologií a způsobů jejich provozování, které ukazují praktickou vhodnost určitých 
technik jako základu pro stanovení emisních limitů a dalších závazných podmínek 
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provozu zařízení, jejichž smyslem je předejít vzniku emisí, nebo pokud to není 
možné, omezit emise a jejich nepříznivé dopady na životní prostředí jako celek, 
přičemž 1) technikami se rozumí jak použitá technologie, tak způsob, jakým je 
zařízení navrženo, vybudováno, provozováno, udržováno a vyřazováno z provozu, 2) 
dostupnými technikami se rozumí techniky vyvinuté v měřítku umožňujícím zavedení 
v příslušném průmyslovém odvětví za ekonomicky a technicky přijatelných podmínek 
s ohledem na náklady a přínosy, pokud jsou provozovateli zařízení za rozumných 
podmínek dostupné bez ohledu na to, zda jsou používány nebo vyráběny v České 
republice, 3) nejlepšími se rozumí nejúčinnější techniky z hlediska dosažení vysoké 
úrovně ochrany životního prostředí jako celku; při určování nejlepší dostupné 
techniky se přihlíží k hlediskům uvedeným v příloze č. 2 k tomuto zákonu [§ 2  
písm. e) zákona o integrované prevenci]. 

Základní zprávu tvoří informace o stavu znečištění půdy a podzemních vod 
příslušnými nebezpečnými látkami [§ 2 písm. p) zákona o integrované prevenci]. 

Žádost musí obsahovat popis technologie a dalších technik k předcházení vzniku 
emisí, a kde to není možné, k omezení emisí znečišťujících životní prostředí, popis 
dosavadních nebo uvažovaných opatření pro měření a monitorování emisí 
vypouštěných do životního prostředí, porovnání stávajícího nebo uvažovaného 
zařízení s nejlepšími dostupnými technikami [§ 4 písm. h), j) a k) zákona  
o integrované prevenci]. 

Základní zpráva musí obsahovat informace, které jsou zapotřebí k určení stavu 
znečištění půdy a podzemních vod, aby bylo možno učinit kvantifikované srovnání  
se stavem při úplném ukončení provozu zařízení podle § 15a. Náležitosti základní 
zprávy stanoví prováděcí právní předpis [§ 4a odst. 2 zákona o integrované 
prevenci]. 

Nejsou-li dány důvody pro zamítnutí žádosti podle odstavce 2, úřad na podkladě 
výsledků projednání žádosti vydá integrované povolení, které kromě obecných 
náležitostí stanovených správním řádem obsahuje: podmínky provozu zařízení, dále 
postupy a opatření zabezpečující plnění těchto podmínek (dále jen "závazné 
podmínky provozu") a další zvláštní podmínky ochrany zdraví člověka a životního 
prostředí, které úřad shledá nezbytnými s ohledem na místní podmínky životního 
prostředí a technickou charakteristiku zařízení [§ 13 odst. 3 písm. d) a e) zákona  
o integrované prevenci]. 

Úřad stanoví emisní limity pro znečišťující látky uvedené v příloze č. 2 k tomuto 
zákonu, pokud jsou ze zařízení vypouštěny, a další emisní limity, které se stanovují 
na základě jiných právních předpisů. Úřad může též stanovit emisní limity pro jiné 
skupiny nebo kategorie znečišťujících látek a příslušné limity pro hluk, vibrace  
a neionizující záření. Vztahují-li se na zařízení ustanovení zvláštního právního 
předpisu, úřad stanoví emisní limity pro tyto skleníkové plyny jen tehdy, je-li to 
nezbytné k zabránění závažného znečišťování v místě provozu. Emisní limity mohou 
být doplněny nebo nahrazeny ekvivalentními parametry nebo jinými technickými 
opatřeními, která zajistí rovnocennou úroveň ochrany životního prostředí [§ 14  
odst. 1 zákona o integrované prevenci]. 

Provozovatel zařízení je povinen provozovat zařízení v souladu s integrovaným 
povolením vydaným podle tohoto zákona, včetně podmínek provozu zařízení 
stanovených v provozních řádech a dalších dokumentech schválených v rámci 
integrovaného povolení [§ 16 odst. 1 písm. a) zákona o integrované prevenci]. 
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Kontrola, kterou podle tohoto zákona provádí inspekce, zahrnuje veškeré činnosti, 
včetně výkonu kontroly na místě provozu zařízení, monitorování emisí a kontrol 
dokumentace a podkladů, ověřování vlastního monitorování, kontrol používaných 
technik a vhodnosti řízení provozu zařízení z hlediska životního prostředí, prováděné 
s cílem kontrolovat zařízení z hlediska dodržovaní povinností stanovených tímto 
zákonem nebo integrovaným povolením, podporovat dodržovaní těchto povinností  
a tam, kde je to nezbytné, monitorovat jejich dopad na životní prostředí [§ 20b odst. 1 
zákona o integrované prevenci]. 

V daném případě ze správního spisu vyplývá, že provozovatel dne 22. 4. 2015 
požádal o vydání rozhodnutí o integrovaném povolení, a v žádosti uvedl veškeré 
údaje a připojil přílohy ve smyslu § 2 vyhlášky č. 288/2013 Sb., o provedení 
některých ustanovení zákona o integrované prevenci (Přílohy 1).  

Žádost o vydání IP ve smyslu ustanovení § 3 a § 4 zákona o integrované prevenci,  
byla v rámci zahájeného správního řízení ve věci posouzena zejména z hlediska 
legislativních požadavků, tedy popisu zařízení a jeho umístění, podmínek pro provoz 
zařízení, postupů a opatření zabezpečujících plnění těchto podmínek, návrhů 
emisních limitů, srovnání použitých či navržených technologií s BAT technikami atd. 
Podáním ze dne 5. 5. 2015 se do zahájeného správního řízení o vydání IP přihlásil 
spolek Občanské sdružení Pravčice, registrované u Ministerstva vnitra dne 
20. 4. 2010. Orgán prvého stupně na základě přihlášení Občanského sdružení 
Pravčice vydal usnesení ze dne 12.5.2015 č.j.: KUZL 28752/2015, kterým podle 
ustanovení § 7 odst. 1 písm. e) zákona o integrované prevenci, rozšířil okruh 
účastníků řízení v předmětné věci o shora uvedené sdružení. Na základě posouzení 
obsahu předložené žádosti provozovatele zařízení v rámci správního řízení, jejího 
projednání, vyjádření odborně způsobilé osoby a vyjádření dotčených správních 
orgánů, vypořádání námitek a připomínek účastníků řízení a ústního jednání, pak 
orgán prvého stupně vydal ve smyslu ustanovení § 13 zákona o integrované 
prevenci rozhodnutí o integrovaném povolení, kde v souladu s § 13 odst. 3 zákona  
o integrované prevenci stanovil závazné podmínky pro provoz zařízení, příslušné 
emisní limity a postupy aplikace opatření pro souladný provoz zařízení s požadavky 
integrované legislativy, případně složkových zákonů.   

Odvolací orgán, který se seznámil s napadeným rozhodnutím a spisovým materiálem 
konstatoval, že orgán prvého stupně postupoval jak procesně tak i věcně v souladu 
s platnou legislativou na úseku integrované prevence a správním řádem. Rozhodnutí  
ve věci předcházely veškeré předepsané procesní úkony, které jsou třeba k vydání 
IP. Orgán prvého stupně dále podrobně přezkoumal žádost provozovatele  
a její obsah, zveřejnil stručné technické shrnutí, zveřejnil vyjádření odborně způsobilé 
osoby, žádost ústně projednal, respektoval vyjádření dotčených správních orgánů, 
stanovil příslušné podmínky a emisní limity pro provoz zařízení a vypořádal 
připomínky a námitky účastníků řízení. Odvolací orgán neshledal na postupu orgánu 
prvého stupně žádné vady či pochybení, které by byly důvodem pro aplikaci institutu 
zrušení napadeného rozhodnutí podle § 90 odst. 1 písm. a) správního řádu. Odvolací 
orgán na základě přezkoumání věci konstatoval, že odvoláním napadené rozhodnutí 
orgánu prvého stupně je věcně správné, bylo rozhodováno na základě přesně  
a úplně zjištěného stavu věci a v souladu se zákonem. Orgán prvého stupně  
se v daném řízení dostatečně vypořádal se všemi podstatnými skutečnostmi a věc po 

právní stránce posoudil správně. 

K jednotlivým námitkám odvolací orgán konstatoval, že vliv stavby zařízení na změnu 
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odtokových poměrů byl zkoumán především v průběhu územního řízení o umístění 
stavby (srv. § 84 – 96a zákona o územním plánování a stavebním řádu),  
kdy stavební úřad zkoumá přípustnost umísťované stavby v dané území, soulad  
s platným územním plánem a jeho regulativy, včetně dalších skutečností, které jsou 
významné pro umístění záměru stavby. Namítá-li odvolatel, že stavba zařízení 
provozu žárového zinkování může ovlivnit odtokové poměry při povodních, pak měl 
tuto uplatňovat dříve v předchozích řízeních. V řízení o vydání IP pro zmíněné 
zařízení již nelze uplatňovat námitky spojené s umístěním stavby v území. Veškeré 
specifické podmínky, které vyplývají z umístění zařízení, situovaného v dané lokalitě, 
byly v rozhodnutí orgánu prvého stupně respektovány a bylo k nim při stanovení 
závazných podmínek a opatření pro provoz zařízení přihlédnuto. Jak bylo již 
konstatováno, orgánem prvého stupně zařízení je umístěno mimo záplavové území 
řeky Rusavy, jehož rozsah je doposud platný. Z vyjádření správce povodí Povodí 
Moravy, s. p. i přes tuto skutečnost vyplývá, že objekt zařízení je umístěn 
v záplavovém území (Q100). Uvedené vyjádření bylo vydáno s přihlédnutím k tomu, 
že nově probíhá řízení o stanovení záplavového území vodního toku Rusava, které 
ovšem zatím nebylo ukončeno (tzv. revize záplavových území). K tomuto postupu lze 
konstatovat, že při umísťování stavby je nezbytné se řídit platnými právními předpisy, 
stejně tak jakož i rozsahem záplavového území v době řízení o umístění stavby.  
I přes rozdílné stanovisko správce povodí, byla stavba umístěna v souladu s v té 
době platným rozsahem záplavového území, vyhlášeného rozhodnutím Okresního 
úřadu Kroměříž, RŽP č.j.: ZP-231/2/53/1269/97-Cl ze dne 28. 2. 1997. Provozovatel 
si byl vědom skutečnosti, že je projednáván nový rozsah záplavového území a proto 
nad rámec požadavků předložil projektovou dokumentaci stavebního provedení 
zařízení, v níž byly zapracovány opatření na ochranu před povodněmi s ohledem na 
minimalizaci vlivu průchodu povodně na majetek a životní prostředí v dané oblasti. 
Skladování závadných látek je řešeno v záchytných jímkách s vodostavebního 
betonu s nepropustnou povrchovou úpravou, výškově usazených na požadovanou 
výšku nad terén. Součástí opatření proti povodním je i správcem povodí požadovaná 
úprava koryta a břehu řeky Rusavy vytvořením bermy, jejíž funkce a vliv byl 
projednáván v územním řízení. Vzhledem ke skutečnosti, že v nových podkladech 
pro stanovení záplavového území zpracovaných správcem povodí, zejména 
mapových, nebyly zatím zachyceny veškeré nové stavby, bylo stanoveno, že plochy, 
na kterých jsou tyto stavby vybudovány budou považovány za území mimo aktivní 
zónu. Stejný přístup bude uplatněn i u plánovaných staveb, na které bylo vydáno 
územní rozhodnutí. Otázku vlivu úprav koryta vodního toku Rusava, prezentovaného 
ve studii, zpracované Ing. Gimunem nelze zpochybňovat pouze na základě 
formulace závěru posouzení protipovodňového opatření. Odvolací orgán se 
neztotožňuje se spekulativním výkladem odvolatele, který vyjadřuje pochybnost  
o správné formulaci účinnosti protipovodňového opatření. Je třeba obecně říci,  
že stanovení záplavových území a zejména projektování protipovodňových opatření 
ať už liniových, či jednotlivých konkrétních úprav koryt vodních toků či jejich břehů je 
otázkou výpočtů a zejména modelování situací průchodu povodňových vod daným 
územím. Do výpočtů je nezbytné zahrnout nespočet podrobných údajů a informací 
např. konfiguraci terénu zájmového území, stávající stavby i ty plánované, terénní 
úpravy, deprese terénu, modelace dna a nánosů v korytě, sklony dna včetně 
podélných i příčných profilů dna vodních toků, jednotlivé hodnoty průtoků a výšek 
hladin, včetně historických dat z předešlých povodní a mnoho dalších údajů, jejichž 
pomocí je pak vytvořen pravděpodobnostní matematický model průchodu povodně 
daným územím. Jakékoliv zásahy do koryt vodních toků nebo jejich bezprostředního 
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okolí jsou rovněž modelovány stejným způsobem. Ne jinak tomu bylo u konkrétního 
protipovodňového opatření – bermy na vodním toku Rusava. Ze shora uvedeného  
je patrné, že modelováním povodně a vlivu jednotlivých protipovodňových opatření 
na její průběh je vytvořen model povodně, která s vysokou mírou pravděpodobnosti 
bude mít velmi podobný průběh i v reálném případě. Nelze tedy pouze  
a jednostranně bazírovat na slovních výrazech či slovních významech, které 
obsahuje uvedená studie a vydané IP a činit si tak závěry, že orgán prvého stupně 
pochybil v prezentaci závěru studie či dokonce úmyslně změnil text citovaného 
závěru. Orgán prvého stupně při formulaci části odůvodnění napadeného rozhodnutí 
citoval vyjádření, které se týká zmíněné studie, neboť tato nebyla součástí spisového 
materiálu resp. žádosti o vydání IP, neboť byla předložena už v rámci řízení  
o umístění stavby zařízení. Nelze tedy označovat část rozhodnutí, které o závěru 
dané studie a účincích navržených protipovodňových opatření pojednává,  
za nepravdivou. Nejedná se o hypotézu, ale o model průběhu povodně určeným 
územím v povodí daného vodního toku. 

Odvolací orgán nepřisvědčil odvolateli ani v jeho další námitce, týkající se 
překračování imisních limitů benzo(a)pyrenu [B(a)P] v ovzduší. B(a)P je aromatická 
organická látka vznikající obecně při hoření organického materiálu. B(a)P nemá 
žádné komerční využití, vzniká jako vedlejší produkt řady průmyslových odvětví, 
běžně se nachází v emisích uhelných elektráren ze spalovacích procesů, je přítomen 
v automobilových výfukových plynech. Významným zdrojem jsou průmyslové 
procesy, jako výroba plynu, koksu, zpracování černouhelného dehtu, výroba tepla  
a elektrické energie spalování uhlí, spalovny atd., kde je vázán na emitující částice 
jemného prachu PM2,5. B(a)P je také produkován při spalování dřeva, uhlí ale i plastů 
v lokálních topeništích. V půdě je pevně vázán, není vymýván do podzemních vod. 
V povrchových vodách je vázán na pevné částice, sedimentuje, rozkládá se vlivem 
slunečního světla i mikrobiální činnosti. Odvolací orgán konstatuje, že vliv zařízení na 
kvalitu ovzduší i sekundární vliv, spojený s dopravní obslužností zařízení byl zcela 
detailně zpracován a posouzen v procesu posuzování vlivů na životní prostředí podle 
zákona č. 100/2001 Sb. Dotčeným správním orgánem ve věci posouzení zdravotních 
rizik z hlediska zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a změně 
souvisejících zákonů je v řízení o vydání IP Krajská hygienická stanice Zlínského 
kraje se sídlem ve Zlíně, která k provozu zařízení vydala kladné stanovisko. 
Podrobněji byl vliv emisí B(a)P kvantifikován také v rozptylové studii, která byla jako 
příloha součástí žádosti o IP. Je třeba dodat, že samotný výrobní proces, tedy emise 
ze zařízení není vzhledem k charakteru činností zdrojem emisí B(a)P. Vzhledem 
k tomu, že se jedná o technologii povrchových úprav založenou na vytváření povlaku 
v tavenině zinku (tzv. žárové zinkování), kterému předchází další nezbytné úpravy 
povrchu jako je odmaštění a moření, byly na základě navržené technologie 
stanoveny příslušné emisní limity v souladu s legislativními požadavky a současně 
požadavky BAT technik (HCl, TZL, Zn, CO a NOx) a četnost jejich měření. 
Technologie koncového záchytu emisí z technologie povrchových úprav  
a samotného zinkování splňuje přísné požadavky pro aplikaci BAT technik, včetně 
dalších závazných podmínek, za kterých musí být zařízení provozováno. Rozptylová 
studie se podrobně zabývala emisemi B(a)P a ze závěru vyplývá, že příspěvek 
vyvolaný dopravou z provozu (dopravní obslužnosti) zařízení k nejvyšším průměrným 
ročním koncentracím B(a)P se pohybuje na úrovni do 0,016 ng/m3. Imisní limit pro 
tuto škodlivinu je 1 ng/m3, příspěvek, vyvolaný dopravou je pak k hodnotě imisního 
limitu procentuálně vyjádřen jako 2 % tohoto limitu. Postup a rozhodnutí orgánu 
prvého stupně ve věci žádosti o vydání IP nelze považovat za vrchol cynismu,  
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jak uvádí odvolatel. Problematika emisí B(a)P je vzhledem k jeho primárním zdrojům 
celorepublikovým problémem, který je nutné řešit komplexně, tedy omezením 
takových zdrojů, které emitují vysoké koncentrace těchto škodlivých látek. Ovšem jak 
je shora uvedeno zdrojem B(a)P jsou zejména velké spalovací zdroje, výroba železa, 
lokální topeniště a také doprava. Zařízení pro žárové zinkování resp. samotná 
výrobní technologie povrchových úprav nespadá do kategorie významných 
primárních zdrojů této škodliviny, což je patrno i ze závěru posouzení vlivu na životní 
prostředí nebo z rozptylové studie a tyto látky neprodukuje. Odvolací orgán dále 
nemohl řádně přezkoumat námitku odvolatele týkající se překračování imisního limitu 
B(a)P v dané oblasti o 350 %, neboť odvolatel neuvedl, z jakého zdroje takové 
informace získal, případně další podrobnosti, které by osvětlily oprávněnost tohoto 
tvrzení. Rozhodnutí o IP, vydané provozovateli pro zařízení „Provoz finalizace 
Pravčice“ není podle názoru odvolacího orgánu pohrdáním základními nároky 
občanů na zdravé životní prostředí, problematika emisí škodlivých látek je řešena na 
celonárodní úrovni a netýká se zdaleka jen B(a)P, ale i dalších látek. Omezování 
emisí škodlivých látek je snahou, která probíhá nejen v ochraně ovzduší, ale také 
ochraně vod, půdy a dalších složek životního prostředí. Cílem je eliminovat vznik 
škodlivých látek a jejich přenos do jednotlivých složek životního prostředí, čehož je 
možno dosáhnout opatřeními jak legislativního, tak i technického charakteru. Vydání 
IP pro uvedené zařízení předcházel proces posouzení jednotlivých rizik jak pro 
životní prostředí, tak i zdravotních rizik či míry narušení pohody bydlení. Nelze tedy 
tvrdit, že správní orgány v rámci svěřených kompetencí a postupu při svém 
rozhodování, pohrdají právy občanů či omezují tato práva na zdravé životní 
prostředí.  

Po přezkoumání spisového materiálu a celé věci odvolací orgán dospěl k závěru 
z kterého je zřejmé a nesporné, že orgán prvého stupně při rozhodování ve věci 
vydání IP pro zařízení „Provoz finalizace Pravčice“ nijak nepochybil, a že postupoval 
plně v souladu s platnými právními předpisy. Odvolací orgán na základě 
přezkoumání věci dále konstatoval, že odvoláním napadené rozhodnutí orgánu 
prvého stupně je věcně správné, bylo rozhodováno na základě přesně a úplně 
zjištěného stavu věci, v souladu se zákonem o integrované prevenci a správním 
řádem. Orgán prvého stupně se v daném řízení dostatečně vypořádal se všemi 
podstatnými skutečnostmi a věc po právní stránce posoudil správně. Dále konstatuje, 
že správní řízení, které vydání rozhodnutí o IP předcházelo, bylo po procesní stránce 
bez závad, odvolateli byla přiznána veškerá procesní práva, rozhodnutí obsahuje 
všechny zákonné náležitosti a výrok je podrobně a srozumitelně odůvodněn.  

Vzhledem k výše uvedenému rozhodl odvolací orgán tak, jak je uvedeno ve výroku 
tohoto rozhodnutí. 

Poučení 

Proti tomuto rozhodnutí se nelze dále odvolat (§ 91 odst. 1 správního řádu). 

otisk úředního razítka 

 
Bc. Ing. František Ondráš 

ředitel odboru výkonu státní správy VIII 

podepsán elektronicky 
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Obdrží: 

 WIEGEL Pravčice žárové zinkování s.r.o., Za Dálnicí 509, 267 53 Žebrák 

 Obec Pravčice 

 Zlínský kraj 

 Občanské sdružení Pravčice, Pravčice 111, 768 24 Hulín 

 Městský úřad Kroměříž, odbor životního prostředí, Velké náměstí 115,767 01 
Kroměříž 

 Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 

 Krajská hygienická stanice Zlínského kraje se sídlem ve Zlíně, Havlíčkovo 
nábřeží 600, 760 01 Zlín 

 Česká inspekce životního prostředí OI Brno 

 Povodí Moravy, s.p., Dřevařská 11, 601 75 Brno 

 CENIA, Česká informační agentura životního prostředí, Vršovická 65, 100 10 
Praha 10 

 Městský úřad Hulín, odbor rozvoje města a životního prostředí – obecný 
stavební úřad, nám. Míru 162, 768 24 Hulín 

 Ministerstvo životního prostředí, odbor posuzování vlivů na životní prostředí a 
integrované prevence, Vršovická 65, 100 10 Praha 10 

 spis 
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