Ministerstvo Zivotniho prostiedi

V Olomouci dne 12. ledna 2016
C.j.: 83087/ENV/15, 1896/570/15
Skart. zn.: 570/000376/A/10x
Vyfizuje: Bc. Petr MatecCka

ROZHODNUTI

Ministerstvo zivotniho prostfedi v ramci své pusobnosti vymezené ustanovenim § 19
zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organu statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, a ustanovenim § 29 pism. d) zakona
€. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném
registru zneciStovani a o zméné nékterych zakonl (zakon o integrované prevenci),
ve znéni pozdéjSich predpisul, pfislusné podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho
fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.), rozh o d | o ve véci odvolani spolku Obéanské
sdruzeni Pravéice, se sidlem Pravéice 111, Hulin, PSC 768 24, IC: 228 71 501,
proti rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostredi
a zemédélstvi, ze dne 12. 10. 2015, ¢.J.: KUZL 25664/2015,

takto:

Odvolani se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje (§ 90 odst. 5 spravniho
fadu).

Oduvodnéni

Rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostredi
a zemeédélstvi (dale jen ,organ prvého stupné®), ze dne 12. 10. 2015, ¢&.J.. KUZL
25664/2015, bylo pravnické osobé WIEGEL PravCice zarové zinkovani s.r.o.,
se sidlem Zebrak, Za dalnici 509, PSC 267 53, IC: 242 02509 (dale jen
,provozovatel“), vydano ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 3 zakona €. 76/2002 Sb.,
0 integrované prevenci a omezovani znecCisténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nékterych zakonul (zakon o integrované prevenci), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o integrované prevenci®), integrované povoleni
(dale jen ,IP), pro provoz zafizeni pod nazvem ,Provoz finalizace Pravcice“ (dale jen
,Zarizeni“) v k.u. Pravcice.

Proti tomuto rozhodnuti organu prvého stupné podalo Ob&anské sdruzeni Pravcice
(dale jen ,odvolatel®) v€asné odvolani (fadny opravny prostfedek). Odvolatel v tomto
odvolani ze dne 18. 10. 2015 namita, Ze jiz nékolik let poukazuje na skutecnost,
kdy v pfipadé stoleté vody dojde v dané zajmové lokalité ke zméné odtokovych
pomeérl. Uvedeny zavér podklada studii, kterou provozovatel nechal zpracovat
u Povodi Moravy, s.p. Poukazuje na platny uzemni plan obce Pravcice, kde je
uvedeno, ze nelze v dané lokalité zfizovat takové stavby, které zméni odtokové
poméry (podminky Povodi Moravy, s.p.). V napadeném rozhodnuti je pak uvedeno,
Zze soucasti protipovodnovych opatfeni je berma a podle vysledkl vypoctu
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hydrologického posouzeni nedojde pfi stoleté vodé ke zvySeni urovné hladiny
(zpracoval Ing. Gimun — Povodi Moravy, s.p.). Odvolatel poukazuje na skutecnost,
Ze tato Cast obsahuje chybnou prezentaci zavéru citované zpravy. Zpracovatel v ni
totiz uvadi, Zze by berma méla zamezit zvySeni urovné hladiny. Ze zpracované zpravy
odvolatel dovozuje, Ze ztextu citované véty jednoznacné vyplyva, Ze Ing. Gimun
vyjadfuje pochyby o ucelnosti tohoto opatfeni. Dale odvolatel namita, Ze je zcela
Ihostejno, zda-li byla tato citace zaménéna zamérné Ci nepozornosti, v kazdém
pfipadé takové tvrzeni neexistuje. Pokud by totiz zpracovatel néco takového tvrdil,
tak by se vystavil pozadavku na pfezkoumani odborné zpuUsobilosti ze strany
obCanského sdruzeni. Odvolatel prohlasuje, Ze tato c€ast rozhodnuti je tedy
nepravdiva.

Odvolatel ve svém odvolani dale zminuje problematiku dlouhodobého pirekracovani
imisnich limitd B(a)P [benzo(a)pyren] v podkladech Zadosti o IP a v napadeném
rozhodnuti, kdy je k tomuto tématu uvadéno, Ze jsou pfekratovany v topné sezdné
a vlivem dopravy celoroCné. Dale je tvrzeno, Ze provoz predmétného zafizeni danou
situaci v lokalité ovlivni mizivé a je zcela nesmysiné pozadovat po subjektu, ktery
neni pficinou dlouhodobého stavu, aby pferusil provoz, ktery ma na situaci mizivy
vliv. Odvolatel povazuje tuto Cast za cynickou, a to ve vztahu k ochrané zdravi
obCanu. Uvadi, Zze ob&ané dychaji B(a)P v koncentraci cca o 350 % vysSi, nez-li
stanovené emisni limity, a to po dobu 7 mésict vroce. Poukazuje na poruseni
usneseni Krajského uradu Zlinského kraje, kterym se kraj zavazal k celorocnimu
snizeni koncentraci imisi B(a)P pod 1 upg/m®. V zavéru odvolatel konstatoval,
Ze proces vydani napadeného IP nefeSi stav, kde je pfiCina souCasného stavu,
ale zda zamyslené aktivity jsou vhodné k implementaci do zdejSiho prostfedi
¢i nikoliv. Uvedena ¢ast napadeného rozhodnuti je podle nazoru odvolatele vyrazem
pohrdani zakladnimi naroky ob¢ana na zivot v nezavadném Zivotnim prostredi.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen ,odvolaci organ®) poté, co mu bylo odvolani
predloZzeno organem prvniho stupné, pfistoupilo k pfezkoumani napadeného
rozhodnuti.

Odvolaci organ pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy; vécnou spravnost v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani a zakonnost a soulad s vefejnym zajmem v plné jurisdikci
(§ 89 odst. 2 spravniho fadu). Odvolaci organ vychazel z pfedlozeného spisového
materialu a neprovadél dalsi dokazovani, pro¢ez v odvolacim Fizeni nebylo tfeba
aplikovat ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Odvolaci organ po fadném prfezkoumani napadeného rozhodnuti neshledal odvolani
dlvodnym a dospél k zavéru, ze odvolani proti rozhodnuti organu prvniho stupné
ze dne 12. 10. 2015, ¢.j.: KUZL 25664/2015, je nutno v souladu s dikci ustanoveni
§ 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Pfi tomto rozhodovani se odvolaci organ fidil nasledujicimi uvahami:

Ugelem zakona je, v souladu s pravem Evropské unie, dosahnout vysoké urovné
ochrany Zivotniho prostfedi jako celku uplatnénim integrované prevence
a omezovani znecisténi vznikajiciho €innostmi uvedenymi v pfiloze €. 1 k tomuto
zakonu [§ 1 odst. 1 zakona o integrované prevenci].

NejlepSimi dostupnymi technikami nejucinnéjSi a nejpokrocilejSi stadium vyvoje
technologii a zpusobl jejich provozovani, které ukazuji praktickou vhodnost urcitych
technik jako zakladu pro stanoveni emisnich limitd a dalSich zavaznych podminek
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provozu zafizeni, jejichz smyslem je pFedejit vzniku emisi, nebo pokud to neni
mozné, omezit emise a jejich nepfiznivé dopady na zivotni prostfedi jako celek,
pficemz 1) technikami se rozumi jak pouzitd technologie, tak zpusob, jakym je
zafizeni navrZzeno, vybudovano, provozovano, udrzovano a vyfazovano z provozu, 2)
dostupnymi technikami se rozumi techniky vyvinuté v méfitku umoznujicim zavedeni
v prislusném primyslovém odveétvi za ekonomicky a technicky pfijatelnych podminek
s ohledem na naklady a pfinosy, pokud jsou provozovateli zafizeni za rozumnych
podminek dostupné bez ohledu na to, zda jsou pouZivany nebo vyrabény v Ceské
republice, 3) nejlepSimi se rozumi nejucinngjsi techniky z hlediska dosazeni vysoké
urovné ochrany zivotniho prostfedi jako celku; pfi urCovani nejlepSi dostupné
techniky se pfihlizi k hlediskim uvedenym v pfiloze €. 2 k tomuto zakonu [§ 2
pism. e) zakona o integrované prevenci].

Zakladni zpravu tvofi informace o stavu znecisténi pudy a podzemnich vod
prislusnymi nebezpecnymi latkami [§ 2 pism. p) zakona o integrované prevenci].

Zadost musi obsahovat popis technologie a dal$ich technik k pfedchazeni vzniku
emisi, a kde to neni mozné, k omezeni emisi znecisdtujicich Zivotni prostfedi, popis
dosavadnich nebo uvazovanych opatfeni pro méfeni a monitorovani emisi
vypousténych do Zivotniho prostfedi, porovnani stavajiciho nebo uvaZovaného
zafizeni s nejlepSimi dostupnymi technikami [§ 4 pism. h), j) a k) zakona
o integrované prevenci].

Zakladni zprava musi obsahovat informace, které jsou zapotiebi k urCeni stavu
znecisténi pady a podzemnich vod, aby bylo mozno ucinit kvantifikované srovnani
se stavem pfi uplném ukonceni provozu zafizeni podle § 15a. NalezZitosti zakladni
zpravy stanovi provadéci pravni predpis [§ 4a odst. 2 zdkona o integrované
prevenci].

Nejsou-li dany davody pro zamitnuti Zadosti podle odstavce 2, ufad na podkladé
vysledkl projednani zadosti vyda integrované povoleni, které kromé obecnych
naleZitosti stanovenych spravnim fadem obsahuje: podminky provozu zafizeni, dale
postupy a opatfeni zabezpecujici plnéni téchto podminek (dale jen "zavazné
podminky provozu") a dalSi zvlastni podminky ochrany zdravi Clovéka a Zivotniho
prostfedi, které urad shleda nezbytnymi s ohledem na mistni podminky zivotniho
prostfedi a technickou charakteristiku zafizeni [§ 13 odst. 3 pism. d) a e) zakona
o integrované prevenci].

Ufad stanovi emisni limity pro znegistujici latky uvedené v piiloze &. 2 k tomuto
zakonu, pokud jsou ze zafizeni vypoustény, a dalSi emisni limity, které se stanovuiji
na zakladé jinych pravnich piedpist. Ufad mGze téZ stanovit emisni limity pro jiné
skupiny nebo kategorie znecistujicich latek a pfislusné limity pro hluk, vibrace
a neionizujici zareni. Vztahuji-li se na zafizeni ustanoveni zvlastniho pravniho
pfedpisu, ufad stanovi emisni limity pro tyto sklenikové plyny jen tehdy, je-li to
nezbytné k zabranéni zavazného znecistovani v misté provozu. Emisni limity mohou
byt doplnény nebo nahrazeny ekvivalentnimi parametry nebo jinymi technickymi
opatfenimi, ktera zajisti rovnocennou uroven ochrany Zzivotniho prostredi [§ 14
odst. 1 zakona o integrované prevenci].

Provozovatel zafizeni je povinen provozovat zafizeni v souladu s integrovanym
povolenim vydanym podle tohoto zakona, v€etné podminek provozu zafizeni
stanovenych v provoznich fadech a dalSich dokumentech schvalenych v ramci
integrovaného povoleni [§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci].
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Kontrola, kterou podle tohoto zakona provadi inspekce, zahrnuje veskeré Cinnosti,
vCetné vykonu kontroly na misté provozu zafizeni, monitorovani emisi a kontrol
dokumentace a podkladd, ovéfovani vlastniho monitorovani, kontrol pouzivanych
technik a vhodnosti fizeni provozu zafizeni z hlediska Zivotniho prostfedi, provadéné
s cilem kontrolovat zafizeni z hlediska dodrzovani povinnosti stanovenych timto
zakonem nebo integrovanym povolenim, podporovat dodrZzovani téchto povinnosti
a tam, kde je to nezbytné, monitorovat jejich dopad na Zivotni prostfedi [§ 20b odst. 1
zakona o integrované prevenci].

V daném pfipadé ze spravniho spisu vyplyva, Ze provozovatel dne 22.4.2015
pozadal o vydani rozhodnuti o integrovaném povoleni, a v zadosti uved| veSkeré
udaje a pfipojil pfilohy ve smyslu § 2 vyhlasky & 288/2013 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o integrované prevenci (Pfilohy 1).

Zadost o vydani IP ve smyslu ustanoveni § 3 a § 4 zakona o integrované prevenci,
byla v ramci zahajeného spravniho fizeni ve véci posouzena zejména z hlediska
legislativnich pozadavku, tedy popisu zafizeni a jeho umisténi, podminek pro provoz
zafizeni, postupl a opatfeni zabezpedujicich plnéni téchto podminek, navrha
emisnich limitl, srovnani pouzitych &i navrzenych technologii s BAT technikami atd.
Podanim ze dne 5. 5. 2015 se do zahajeného spravniho fizeni o vydani IP pfihlasil
spolek Obcanské sdruzeni PravCice, registrované u Ministerstva vnitra dne
20. 4. 2010. Organ prvého stupné na zakladé pfihlaSeni ObcCanského sdruzeni
PravCice vydal usneseni ze dne 12.5.2015 ¢&.j.: KUZL 28752/2015, kterym podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zadkona o integrované prevenci, rozsifil okruh
ucastniku fizeni v pfedmétné véci o shora uvedené sdruzeni. Na zakladé posouzeni
obsahu predlozené Zadosti provozovatele zafizeni v ramci spravniho fizeni, jejiho
projednani, vyjadfeni odborné zpUsobilé osoby a vyjadieni dotéenych spravnich
organu, vyporadani namitek a pfipominek ucastnikl(l fizeni a ustniho jednani, pak
organ prvého stupné vydal ve smyslu ustanoveni § 13 zakona o integrované
prevenci rozhodnuti o integrovaném povoleni, kde v souladu s § 13 odst. 3 zakona
o integrované prevenci stanovil zavazné podminky pro provoz zafizeni, pfislusné
emisni limity a postupy aplikace opatfeni pro souladny provoz zafizeni s poZadavky
integrované legislativy, pfipadné slozkovych zakonu.

Odvolaci organ, ktery se seznamil s napadenym rozhodnutim a spisovym materialem
konstatoval, ze organ prvého stupné postupoval jak procesné tak i vécné v souladu
s platnou legislativou na useku integrované prevence a spravnim fadem. Rozhodnuti
ve Veci predchazely vesSkeré predepsané procesni ukony, které jsou tfeba k vydani
IP. Organ prvého stupné dale podrobné pFfezkoumal zadost provozovatele
a jeji obsah, zverejnil struéné technické shrnuti, zvefejnil vyjadfeni odborné zpasobilé
osoby, zadost ustné projednal, respektoval vyjadfeni dot€enych spravnich organd,
stanovil pfislusné podminky a emisni limity pro provoz zafizeni a vyporadal
pfipominky a namitky ucastnikl Fizeni. Odvolaci organ neshledal na postupu organu
prvého stupné zadné vady Ci pochybeni, které by byly divodem pro aplikaci institutu
zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Odvolaci
organ na zakladé prezkoumani véci konstatoval, Ze odvolanim napadené rozhodnuti
organu prvého stupné je vécné spravné, bylo rozhodovano na zakladé presné
a uplné zjisténého stavu véci a v souladu se zakonem. Organ prvého stupné
se v daném fizeni dostateCné vyporadal se vSemi podstatnymi skute€nostmi a véc po
pravni strance posoudil spravné.

K jednotlivym namitkam odvolaci organ konstatoval, ze vliv stavby zafizeni na zménu
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odtokovych poméra byl zkouman predevsim v prlibé&hu Uzemniho fizeni o umisténi
stavby (srv. § 84 — 96a zakona o uzemnim planovani a stavebnim Ffadu),
kdy stavebni urfad zkouma pfipustnost umistované stavby v dané uzemi, soulad
s platnym uzemnim planem a jeho regulativy, v€etné dalSich skuteCnosti, které jsou
vyznamné pro umisténi zaméru stavby. Namita-li odvolatel, Ze stavba zafizeni
provozu zarového zinkovani mize ovlivnit odtokové pomeéry pfi povodnich, pak mél
tuto uplathovat dfive v pfedchozich fizenich. V fizeni o vydani IP pro zminéné
zafizeni jiz nelze uplathovat namitky spojené s umisténim stavby v uzemi. VeSkeré
specifické podminky, které vyplyvaji z umisténi zafizeni, situovaného v dané lokalité,
byly v rozhodnuti organu prvého stupné respektovany a bylo k nim pfi stanoveni
zavaznych podminek a opatfeni pro provoz zafizeni pfihlédnuto. Jak bylo jiz
konstatovano, organem prvého stupné zafizeni je umisténo mimo zaplavové uzemi
feky Rusavy, jehoz rozsah je doposud platny. Z vyjadfeni spravce povodi Povodi
Moravy, s.p. i pfes tuto skuteCnost vyplyva, Ze objekt zafizeni je umistén
v zaplavovém uzemi (Qio0). Uvedené vyjadfeni bylo vydano s pfihlédnutim k tomu,
Ze nové probiha fizeni o stanoveni zaplavového uzemi vodniho toku Rusava, které
ovSem zatim nebylo ukonc¢eno (tzv. revize zaplavovych uzemi). K tomuto postupu lze
konstatovat, Ze pfi umistovani stavby je nezbytné se fidit platnymi pravnimi pfedpisy,
stejné tak jakoz i rozsahem zaplavového uzemi v dobé fizeni o umisténi stavby.
| pfes rozdilné stanovisko spravce povodi, byla stavba umisténa v souladu s v té
dobé platnym rozsahem zaplavového uzemi, vyhlaSeného rozhodnutim Okresniho
Uradu Krométiz, RZP &.j.: ZP-231/2/53/1269/97-Cl ze dne 28. 2. 1997. Provozovatel
si byl védom skutecCnosti, ze je projednavan novy rozsah zaplavového uzemi a proto
nad ramec pozadavkl predlozil projektovou dokumentaci stavebniho provedeni
zafizeni, v niz byly zapracovany opatfeni na ochranu pfed povodnémi s ohledem na
minimalizaci vlivu prichodu povodné na majetek a zivotni prostfedi v dané oblasti.
Skladovani zavadnych latek je feSeno v zachytnych jimkach s vodostavebniho
betonu s nepropustnou povrchovou upravou, vySkové usazenych na poZadovanou
vySku nad terén. Soucasti opatieni proti povodnim je i spravcem povodi pozadovana
uprava koryta a bfehu feky Rusavy vytvofenim bermy, jejiz funkce a vliv byl
projednavan v uzemnim fizeni. Vzhledem ke skuteCnosti, Zze v novych podkladech
pro stanoveni zaplavového uUzemi zpracovanych spravcem povodi, zejména
mapovych, nebyly zatim zachyceny vesSkeré nove stavby, bylo stanoveno, Ze plochy,
na kterych jsou tyto stavby vybudovany budou povazovany za uzemi mimo aktivni
zénu. Stejny pfistup bude uplatnén i u planovanych staveb, na které bylo vydano
Uuzemni rozhodnuti. Otazku vlivu uprav koryta vodniho toku Rusava, prezentovaného
ve studii, zpracované Ing. Gimunem nelze zpochybrovat pouze na zakladé
formulace zavéru posouzeni protipovodriového opatfeni. Odvolaci organ se
neztotoznuje se spekulativnim vykladem odvolatele, ktery vyjadfuje pochybnost
o spravné formulaci ucinnosti protipovodriového opatieni. Je tfeba obecné fFici,
Ze stanoveni zaplavovych uzemi a zejména projektovani protipovodriovych opatfeni
at’ uz liniovych, Ci jednotlivych konkrétnich Uprav koryt vodnich tokua €i jejich bfehd je
otazkou vypoctl a zejména modelovani situaci prichodu povodhovych vod danym
uzemim. Do vypoctl je nezbytné zahrnout nespocCet podrobnych udaji a informaci
napf. konfiguraci terénu zajmového uzemi, stavajici stavby i ty planované, terénni
upravy, deprese terénu, modelace dna a nanost v koryté, sklony dna vcéetné
podélnych i pficnych profili dna vodnich tokd, jednotlivé hodnoty prutoka a vysek
hladin, v€etné historickych dat z pfedeSlych povodni a mnoho dalSich udajq, jejichz
pomoci je pak vytvofen pravdépodobnostni matematicky model prichodu povodné
danym uzemim. Jakékoliv zasahy do koryt vodnich tokd nebo jejich bezprostfedniho
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okoli jsou rovnéz modelovany stejnym zpusobem. Ne jinak tomu bylo u konkrétniho
protipovodnoveho opatfeni — bermy na vodnim toku Rusava. Ze shora uvedeného
je patrné, ze modelovanim povodné a vlivu jednotlivych protipovodnovych opatreni
na jeji prabéh je vytvofen model povodné, ktera s vysokou mirou pravdépodobnosti
bude mit velmi podobny pribéh i vrealném pfipadé. Nelze tedy pouze
a jednostranné bazirovat na slovnich vyrazech ¢i slovnich vyznamech, které
obsahuje uvedena studie a vydané IP a Cinit si tak zavéry, Ze organ prvého stupné
pochybil v prezentaci zavéru studie Ci dokonce umysiné zménil text citovaného
zavéru. Organ prvého stupné pfi formulaci ¢asti odlvodnéni napadeného rozhodnuti
citoval vyjadreni, které se tyka zminéné studie, nebot’ tato nebyla soucasti spisového
materialu resp. Zadosti o vydani IP, nebot byla pfedlozena uz vramci fizeni
o umisténi stavby zafizeni. Nelze tedy oznaCovat Cast rozhodnuti, které o zavéru
dané studie a ucincich navrzenych protipovodfiovych opatfeni pojednava,
za nepravdivou. Nejedna se o hypotézu, ale o model pribéhu povodné uréenym
uzemim v povodi daného vodniho toku.

Odvolaci organ neprisvédCil odvolateli ani vijeho dalsi namitce, tykajici se
prekracovani imisnich limitd benzo(a)pyrenu [B(a)P] v ovzdusi. B(a)P je aromaticka
organicka latka vznikajici obecné pfi hofeni organického materialu. B(a)P nema
zadné komercni vyuziti, vznika jako vedlejSi produkt fady pramyslovych odvétvi,
bézné se nachazi v emisich uhelnych elektraren ze spalovacich procesd, je pfitomen
v automobilovych vyfukovych plynech. Vyznamnym zdrojem jsou primyslové
procesy, jako vyroba plynu, koksu, zpracovani ¢ernouhelného dehtu, vyroba tepla
a elektrické energie spalovani uhli, spalovny atd., kde je vazan na emitujici Castice
jemného prachu PM,s. B(a)P je také produkovan pfi spalovani dieva, uhli ale i plastd
v lokalnich topenistich. V pudé je pevné vazan, neni vymyvan do podzemnich vod.
V povrchovych vodach je vazan na pevné Castice, sedimentuje, rozklada se vlivem
slunec¢niho svétla i mikrobialni ¢innosti. Odvolaci organ konstatuje, Ze vliv zafizeni na
kvalitu ovzduS$i i sekundarni vliv, spojeny s dopravni obsluznosti zafizeni byl zcela
detailné zpracovan a posouzen v procesu posuzovani vlivli na zivotni prostfedi podle
zakona €. 100/2001 Sb. Dotéenym spravnim organem ve véci posouzeni zdravotnich
rizik z hlediska zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a zméné
souvisejicich zakonu je v fizeni o vydani IP Krajska hygienicka stanice Zlinského
kraje se sidlem ve Zliné, ktera k provozu zafizeni vydala kladné stanovisko.
Podrobnéji byl vliv emisi B(a)P kvantifikovan také v rozptylové studii, ktera byla jako
pfiloha soucasti zadosti o IP. Je tfeba dodat, Ze samotny vyrobni proces, tedy emise
ze zarizeni neni vzhledem k charakteru Cinnosti zdrojem emisi B(a)P. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o technologii povrchovych Uprav zaloZzenou na vytvareni povlaku
v taveniné zinku (tzv. zarové zinkovani), kterému pfedchazi dalSi nezbytné upravy
povrchu jako je odmasténi a moreni, byly na zakladé navrzené technologie
stanoveny pfislusné emisni limity v souladu s legislativnhimi pozadavky a sou€asné
pozadavky BAT technik (HCI, TZL, Zn, CO a NOy) a cetnost jejich méfeni.
Technologie koncového zachytu emisi ztechnologie povrchovych Uprav
a samotného zinkovani spliuje pfisné poZadavky pro aplikaci BAT technik, vCetné
dalSich zavaznych podminek, za kterych musi byt zafizeni provozovano. Rozptylova
studie se podrobné zabyvala emisemi B(a)P a ze zavéru vyplyva, zZe pfispévek
vyvolany dopravou z provozu (dopravni obsluznosti) zafizeni k nejvy$Sim pramérnym
roénim koncentracim B(a)P se pohybuje na trovni do 0,016 ng/m®. Imisni limit pro
tuto Skodlivinu je 1 ng/m®, prispévek, vyvolany dopravou je pak k hodnoté& imisniho
limitu procentualné vyjadien jako 2 % tohoto limitu. Postup a rozhodnuti organu
prvého stupné ve véci zadosti o vydani IP nelze povazZovat za vrchol cynismu,
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jak uvadi odvolatel. Problematika emisi B(a)P je vzhledem k jeho primarnim zdrojum
celorepublikovym problémem, ktery je nutné FeSit komplexné, tedy omezenim
takovych zdrojl, které emituji vysoké koncentrace téchto skodlivych latek. OvSem jak
je shora uvedeno zdrojem B(a)P jsou zejména velké spalovaci zdroje, vyroba Zeleza,
lokalni topenisté a také doprava. Zafizeni pro zarové zinkovani resp. samotna
vyrobni technologie povrchovych uUprav nespada do kategorie vyznamnych
primarnich zdroju této Skodliviny, coz je patrno i ze zavéru posouzeni vlivu na Zivotni
prostiedi nebo z rozptylové studie a tyto latky neprodukuje. Odvolaci organ dale
nemohl fadné prezkoumat namitku odvolatele tykajici se prekracovani imisniho limitu
B(a)P v dané oblasti o 350 %, nebot odvolatel neuved|, zjakého zdroje takové
informace ziskal, pfipadné dalSi podrobnosti, které by osvétlily opravnénost tohoto
tvrzeni. Rozhodnuti o IP, vydané provozovateli pro zafizeni ,Provoz finalizace
PravCice“ neni podle nazoru odvolaciho organu pohrdanim zakladnimi naroky
ob&anl na zdravé Zivotni prostfedi, problematika emisi Skodlivych latek je feSena na
celonarodni urovni a netyka se zdaleka jen B(a)P, ale i dalSich latek. Omezovani
emisi Skodlivych latek je snahou, ktera probiha nejen v ochrané ovzdusi, ale také
ochrané vod, pudy a dalSich slozek zivotniho prostfedi. Cilem je eliminovat vznik
Skodlivych latek a jejich pfenos do jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi, ¢ehoz je
mozno dosahnout opatfenimi jak legislativniho, tak i technického charakteru. Vydani
IP pro uvedené zafizeni pfedchazel proces posouzeni jednotlivych rizik jak pro
Zivotni prostredi, tak i zdravotnich rizik ¢i miry naruseni pohody bydleni. Nelze tedy
tvrdit, Ze spravni organy vramci svéfenych kompetenci a postupu pfi svém
rozhodovani, pohrdaji pravy ob&anu ¢&i omezuji tato prava na zdravé Zivotni
prostredi.

Po prfezkoumani spisového materialu a celé véci odvolaci organ dospél k zavéru
z kterého je zfejmé a nesporné, Zze organ prvého stupné pfi rozhodovani ve véci
vydani IP pro zafizeni ,Provoz finalizace Pravcice“ nijak nepochybil, a Ze postupoval
plné vsouladu s platnymi pravnimi pFedpisy. Odvolaci organ na zakladé
pfezkoumani véci dale konstatoval, ze odvolanim napadené rozhodnuti organu
prvého stupné je vécné spravné, bylo rozhodovano na zakladé pfesné a uplné
zjisténého stavu véci, v souladu se zakonem o integrované prevenci a spravnim
fadem. Organ prvého stupné se v daném fizeni dostateCné vyporadal se vSemi
podstatnymi skuteCnostmi a véc po pravni strance posoudil spravné. Dale konstatuje,
Ze spravni fizeni, které vydani rozhodnuti o IP pfedchazelo, bylo po procesni strance
bez zavad, odvolateli byla pfiznana vesSkera procesni prava, rozhodnuti obsahuje
vSechny zakonné nalezitosti a vyrok je podrobné a srozumitelné oddvodnén.

Vzhledem k vySe uvedenému rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuiti.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

otisk uredniho razitka

Bc. Ing. FrantiSek Ondras
feditel odboru vykonu statni spravy VIl

podepsan elektronicky
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Obdrzi:

WIEGEL Pravéice Zarové zinkovani s.r.o., Za Dalnici 509, 267 53 Zebrak
Obec Pravc€ice

Zlinsky kraj

Obcganské sdruzeni Pravcice, PravCice 111, 768 24 Hulin

Méstsky ufad Kroméfiz, odbor Zivotniho prostredi, Velké namésti 115,767 01
Kromériz

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné, Havlickovo
nabrezi 600, 760 01 Zlin

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi Ol Brno

Povodi Moravy, s.p., Dfevafska 11, 601 75 Brno

CENIA, Ceska informaéni agentura Zivotniho prostfedi, Vr$ovicka 65, 100 10
Praha 10

Méstsky ufad Hulin, odbor rozvoje mésta a zivotniho prostfedi — obecny
stavebni ufad, nam. Miru 162, 768 24 Hulin

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a
integrované prevence, VrSovicka 65, 100 10 Praha 10
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